MINISTER Warszawa, dnialy) pazdziernika 2014 r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

Wiadystaw Kosiniak-Kamysz

BDG-V-0910-73(39)-MS/14

Pan

Krzysztof Motyk

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontroli i Nadzoru
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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Dziatajac na podsfawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) niniejszym wnosz¢ umotywowane
zastrzezenia do Projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., znak:
DKN-5831-1(25)/14 (dalej Projekt) z kontroli koordynowanej dotyczacej zlecania podmiotom
zewnetrznym opracowania aktow normatywnych w zakresie wlasciwosci Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej 1 podnoszg, ze:

1. Nie sposéb jest uzna¢ za uprawnione twierdzenia, iz regulacje wewngtrzne —
obowigzujace w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej — nie okreslajg sposobu
postgpowania w czesci waznych kwestii zwigzanych z procesem udzielania zamowien
publicznych, w konsekwencji czego regulacje te nie zapewniajg rzetelnego
i przejrzystego zlecania ustug. Zastrzezenia te dotycza przede wszystkim regulacji
w stosunku do ktorych, zgodnie z art. 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych (dalej
PZP), nie stosuje si¢ postanowien ustawy, w tym zamédwien, ktdrych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro, a obecnie —
30.000 euro. Przy udzielaniu tego rodzaju zamdwien i konkurséw nie ma obowiazku
prowadzania pisemnych procedur. Niemniej, majac na wzglgdzie zasady

wydatkowania srodkéw publicznych wynikajace z przepiséw o finansach publicznych,



a takze kontrole wydatkowania tych $rodkéw, w aktualnie obowigzujacym
w Ministerstwie zarzadzeniu Dyrektora Generalnego regulujacym zasady udzielania
zamoéwien publicznych, podobnie jak i w poprzednich, zawarto w odniesieniu do
takich zamowien wymog i okreslono zasady postgpowania gwarantujgce racjonalne
gospodarowanie Srodkami publicznymi, i ich wydatkowania w sposob celowy
i oszczgdny. Okreslono przy tym stosowne procedury. Obowigzujace w Ministerstwie
regulacje maja zastosowanie wprost w przypadku prostych dostaw i ustug. Natomiast
zamowienia, o ktérych mowa w art. 4 PZP obejmujg przykltadowo ustugi w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych, $wiadczenie ustug badawczych, nabycie,
przygotowanie,  produkcje lub  koprodukcje  materialébw  programowych
przeznaczonych do emisji w radiu, telewizji lub internecie, ktore to zaméwienia
trudno wpisa¢ w sformalizowane procedury.

Umowy bedgce przedmiotem kontroli, uwzgledniajac ich zakres i zlozonosé,
w wiekszosci nalezy zaliczy¢ do uméw o szczegdlnym charakterze, gdyz dotycza
jednostkowych opracowan, opinii lub ekspertyz opracowywanych przez wybitnych
specjalistdw w danej dziedzinie nauki. Juz na etapie przygotowania takiego
zamowienia formulowane sa okreslone warunki, jakie musi spelniaé dany
wykonawca.

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze watpliwosci budzi celowos¢ zawarcia
umowy nr ZL/2011/10/00208 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. ze wzgledu m.in. na
fakt, iz opinia dotyczyla spraw zwigzanych z zakresem dzialalnosci Departamentu
Prawa Pracy, do ktérego zadan nalezy m.in. opiniowanie projektéw aktéw
normatywnych w ramach uzgodnie wewnatrzresortowych i migdzyresortowych.
Zlecona opinia nie dotyczyla projektu ustawy na etapie uzgodnien
migdzyresortowych, a odnosita si¢ do juz uchwalonej ustawy (podpisanej przez
Prezydenta i opublikowanej w Dzienniku Ustaw w dniu 30 wrzes$nia 2011 r.).
Zawierata zatem oceng przyjetych (a nie projektowanych) juz rozwiazan prawnych
dotyczacych pracownikéw artystycznych zawartych w szczegélnej ustawie
(pragmatyce stuzbowej), co do interpretacji ktdrych Ministerstwo nie jest wlasciwe.
Opinia zostata zlecona Pani dr Eugenii Gienieczko, ktéra posiada duzg wiedzg
specjalistyczng oraz doswiadczenie z zakresu prawa pracy. Dodatkowo
problematyka objeta ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktorej dotyczyla opinia

sporzadzona na podstawie ww. umowy, odnosila si¢ do konkretnej grupy



pracownikéw (pracownikéw instytucji kultury, pracownikéw artystycznych).
Z uwagi na specyfike wykonywanej przez pracownikow tych zawodow pracy
wymagala odmiennej 1 szczegdlne] regulacji prawnej ich uprawnien oraz
obowigzkow w stosunku do Kodeksu pracy. Zgodnie bowiem zart. 5 Kodeksu
pracy jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy
szczegodlne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nie uregulowanym tymi
przepisami. Przedmiotowa regulacja pozostawala w zakresie wtasciwosci Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zlecenie opinii, ktdérej przedmiotem byly
uregulowania, ktorych nie zawieral rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodci kulturalnej, staly si¢ konieczne z tego
powodu. Regulacje zostaly wprowadzone podczas prac parlamentarnych 1 wczesnie]
nie stanowity przedmiotu uzgodnien mig¢dzyresortowych.

Nie moge podzieli¢ zaprezentowanej w Projekcie interpretacji dotyczacej wyjasnien
zawartych w pismie Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej z dnia 2 lipca
2014 1. (znak DPS-V-079-22(3)-5579/WW, MJ/14), w ktérym wskazano, ze
ustalenia wysoko$ci wynagrodzen zawartych umoéw dokonano wylacznie w oparciu
o obowigzujgce przepisy wewngtrzne na podstawie indywidualnych negocjacji
z wykonawcami i z tego powodu umowy o podobnym przedmiocie 1 terminie
wykonania opiewaly na rozne kwoty. W przywotanym wyzej pismie przekazano, ze
kalkulujgc koszty wynagrodzen w przypadku prac nad projektem rozporzadzenia
,»W sprawie mieszkan chronionych brano pod uwage wielko$¢ wkladu pracy oraz to,
ile czasu wlasnego poswiecono w zwigzku z realizowanym zadaniem (np. Pan Piotr
Mync dojezdzal ze Szczecina)”. Przestrzeganie regulacji wewnetrznych zostato
zachowane, a kwestie merytoryczne w zakresie prac nad projektem rozporzadzenia
w sprawie mieszkan chronionych byly decydujgce w tym zakresie. Analogicznie
brzmigcy czy podobny, a nawet taki sam tytul zleconego zadania, (przeprowadzenie
analizy i oceny aktualnie funkcjonujgcych mieszkan chronionych) nie oznaczat
takiego samego wkladu wilasnego poszczegdlnych specjalistéw, takiego samego
sposobu, zakresu i rozmiaru realizowanego zadania zleconego. Cztery osoby
w mniejszym stopniu zaangazowaly si¢ w prowadzone prace, a takze wykonanie
zleconego zadania nie wigzato si¢ dla nich ze znacznym 1 czasochlonnym
obcigzeniem. Dlatego tez praca tych ekspertow zostata wyceniona na 2 000 zt
brutto. W przypadku pozostatych oséb ich wkiad w zadanie zlecone byl

nieporéwnanie wigkszy i cenniejszy. Réwniez czas poswigcony na jego realizacje



byl znaczacy (jak juz wskazano Pan Piotr Mync dojezdzal ze Szczecina). Réznica
wysokosci wynagrodzenia byla zatem uzasadniona. Natomiast ustalony dla
wszystkich oséb ten sam termin realizacji zadania (10 grudnia 2010 r.) nie miat
wplywu na wysoko$¢é wynagrodzenia. Termin ten wynikal z koniecznosci
zakonczenia kolejnego etapu wewnetrznych prac nad projektem przedmiotowego
rozporzadzenia.

4. Odno$nie punktu 3.3 Projektu prosz¢ przyjaé nastgpujagce wyjasnienia. Zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 9 Dyrektora Generalnego MPIPS z dnia 23 kwietnia 2013 r.
w sprawie zaméwien publicznych, w celu udzielenia zaméwienia, w stosunku do
ktorego nie stosuje sie PZP, sporzadzony zostal Formularz, do ktérego zataczony
byl projekt umowy o dzielo dotyczacy ekspertyzy na temat przyznania prawa do
wykonywania uprawnien zbiorowych wylacznie reprezentatywnym — w rozumieniu
przepiséw art. 241% § 1 Kodeksu pracy — organizacjom zwiazkowym w $wietle art.
59 ust. 2 i 4 Konstytucji RP. Formularz wraz z umowa podlegal kolejno
opiniowaniu BBF — gitéwny ksiggowy Ministerstwa, BA — Wydziat Planowania i
Zamowien Publicznych oraz BDG - radca prawny. Umowa o dzielo nr
10/DDP/EKS/2013 zawarta w dniu 30 wrze$nia 2013 r. byla parafowana przez radce
prawnego oraz gldwnego ksiggowego Ministerstwa. Parafowany egzemplarz
umowy, zawierajacy rownoczes$nie podpisy zamawiajacego, oraz jej drugi
egzemplarz (bez paraf) zostaly wyslane listem poleconym do wykonawcy, celem
podpisania, przy czym egzemplarz z parafami mial by¢ odestany do Ministerstwa.
W wyniku pomyltki, wykonawca odestat podpisany przez obie strony egzemplarz
umowy bez paraf. Ministerstwo podjelo dziatania zmierzajace do odzyskania

egzemplarza tej umowy z parafami oséb, wymaganymi w Ministerstwie.

Skladajgc wyjasnienia prosze uprzejmie o ich przyjecie i wnosz¢ o zmiane zapisow

w przedstawionym wyzej zakresie.
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